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La autenticidad de la evaluacion

Dr. Carles Monereo Font

Introduccion

En la actualidad ningun investigador educativoteevaria a discutir la decisiva influencia
que tiene la evaluacion sobre los procesos de anzefy de aprendizaje. Fredericksen (1984),
y mas recientemente Prodromou (1995), han demastrael la evaluacion tiene una influencia
decisiva en el contenido de lo que ensefian losntiegeincluso en relacion a apartados del
temario que el profesor considera menos importapées cuya presencia en las pruebas de
evaluacion los convierten el centrales.

En el caso del aprendizaje ocurre algo similareva@uaciéon, o mejor dicho, la percepcion
gue tiene el estudiante de las caracteristicasalewluacion, resulta determinante en el modo
de enfocar el estudio de la materia (Gibbs, 1992)f Wt al., 1991). Gulikers, Bastiaens y
Kirschner (2004) lo resumen de forma contundetfprendizaje y evaluacion son dos caras
de la misma moneda, e influyen fuertemente el nrla etra. Para cambiar el aprendizaje del
alumno en la direccién del desarrollo de competaencuténticas es necesaria una ensefianza
basada en competencias auténticas, alienada corevalacion basada también en competen-
cias auténticas’(p. 68). Modificando la manera en que evaluanipelo que aprenden nues-
tros alumnos tenemos la posibilidad de modificague realmente aprenden y, consecutivamen-
te, también tenemos la oportunidad de modificanado en que se ensefia lo que aprenden.

Las dos razones mas importantes para aproximarsa @uthentic competency-based as-
sessment’son, en palabras de Gielen, Dochy y Dierick (20G8)alidez de constructo y la
validez consecuencial. La primera tiene que verlaarecesidad de valorar la naturaleza misma
de lo que se pretende medir. Si hablamos de congiase entendidas como un conjunto coor-
dinado de recursos (conocimientos, habilidadesategias) que nos permiten resolver proble-
mas practicos, ya sea de la vida cotidiana o piafal, su evaluacion debera, necesariamente,
plantear problemas semejantes a los de refereRoiaconsiguiente deberemos presentar al
alumno tareas situadas, de caracter practico,egueearan la puesta en marcha de estrategias de
resolucion.

La validez consecuencial se refiere precisametis efectos de la evaluacion sobre la en-
sefianza y el aprendizaje. Cuando el estudiantébpenioa relacion coherente entre lo que se
explica, la forma y el nivel con que se hace, gue se demanda, es decir la manera y la exi-

! MONEREOQ, C. "La autenticidad de la evaluacion"'GASTELLO M. (Coord) (2009) La evaluacién
auténtica en ensefianza secundaria y universiBaraelona, Edebé, Innova universitas.
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gencia con que se evalla, se produce un impaciivpaobre la manera en que este estudiante
se enfrenta al estudio de esa materia en cue§e&geé, Dierick y Dochy, 2001).

Deberiamos afadir una ultima razén, no menor; meatar la autenticidad de las evalua-
ciones, incidimos positivamente en la motivacionodealumnos como muestran los estudios de
Herrington y Herrington (1998) o Sambel, McDoweBsown (1997). Pero, ¢ cémo definimos y
cuales son las caracteristicas estructurales dekpto de “evaluacion auténtica”?

0. El concepto de evaluacion auténtica

La expresién “evaluacion auténtica” suele empledesmanera genérica para describir una
amplia variedad de nuevos enfoques e instrumergosvedluacion que se contraponen a los
utilizados reiteradamente en la evaluacién tradadida denominadatésting culturg, la cultu-
ra del examen (Alvarez, 2005; Angelo y cross, 19@8nereo, 2003). Entre estos enfoques
suelen citarse la evaluacion no formal o alteraagiternative assessménta evaluacion del
proceso de realizaciopgrformance assessmgria evaluacion basada en problenma®iflem-
based assessmgnla evaluacion dinamica, la evaluacion formadota evaluacion formativa
(ver al respecto Campbell, 1994; Custer, 1998;ibgstHammond, 1995; Darling-Hammond y
Snyder, 2000; Nunziati, 1990; Sternberg y Grigoer#003; Weber, 1999; Weinstein y Meyer,
1998). Las tres primeras podriamos situarlas detgt@araguas de la evaluacidén auténtica, no
asi las tres dltimas que tienen algunas caradtadadiferenciales que hemos tratado de sinteti-
zar en la Tabla 1.

Centrandonos en el término “auténtico”, el diceivof establece que algo es auténtico
cuando es cierto U original, es decir no es fals® corresponde con lo esperado o buscado, por
lo tanto existen pruebas que atestiguan o demuestraveracidad. Como afirman Honebein,
Duffy y Fishman (1993), la garantia de autenticidatb puede establecerse en comparacion
con alguna otra “realidad” (Alvarez, 2005).

En todo caso existen distintas interpretacionesesebte topico, que de forma resumida
expresamos en la siguiente lista:

a) Auténtico en calidad de evaluacigenuina o legitimaal tratarse de una evaluacién
propia a la forma de evaluar del profesor. En ssidido podriamos hablar de proximidad eco-
l6gica en cuanto a que parte de los recursos ‘alasirdel profesor.

b) Auténtico en calidad dpropedéutica como preparacion para enfrentar evaluaciones
similares en esta U otra materia de éste 0 demo&Xcursos.

c) Auténtico en calidad dincional: util para resolver necesidades del alumno erdsus
ferentes escenarios de desarrollo (también eraeiéaaico).

d) Auténtico en calidad de centrado en la evaluac®ladctuacion o realizacionde una
tarea performance-assessmgndrientado a valorar las operaciones necesases gplucionar
el problema o tarea.

e) Auténtico en calidad dextra-académico La situaciéon o problema que se plantea esta
vinculada a escenarios no escolares (vida cotidiaticias de impacto social y cultural, futuro
profesional, ocio, etc.). Los problemas intra-acaidés (intramatematicos, intralingiisticos o
intracientificos), que aludirian a cuestiones mepiel universo disciplinar (p.e. simbolos, es-
tructuras y objetos matematicos) serian, desdepesspectiva, poco auténticos.

2 p.e. Diccionario Sopena.Barcelona, 2006
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f) Auténtico en calidad deerosimil: la situacion que se plantea al alumno podria real
mente ocurrir, aln cuando no necesariamente algatymno.

g) Auténtico en calidad desal: la actividad desarrollada no solo se produceoglicio-
nes practicamente idénticas a las que habitualneentecemos, sino que ademas se trata de una
actividad en la que el alumno o ya ha estado ivatlo en la vida cotidiana o lo estard en un
futuro préximo.

De entre estas diferentes perspectivas y acepciasegie sin duda han tenido mayor eco
en la literatura especializada han sido las querhequivalente la evaluacién auténtica con una
evaluacion del proceso de ejecucidperformance-assessmerfp.e. Hart, 1994; Torrance,
1995) y las que han subrayado el realismo de é@tque se propone (Herrington y Herrington,
1998). Con el propdésito de dilucidar la cuestiéews y Okey (1996) afirman que la diferencia
sustancial entre ambos enfoques esta en el grafiftetidad de las condiciones en que se ejecu-
ta la tarea. Cuanto mas fielmente se reproduzsacoladiciones en que esa tarea tiene lugar en
su contexto habitual, mas auténtica sera la evialwaPor lo tanto toda evaluacion auténtica
incluye una evaluacién del proceso de realizagém no toda evaluacion de proceso es autén-
tica.

En este mismo sentido Savery y Duffy (1995) danwwedta més de tuerca y definen la au-
tenticidad de una tarea como la similitud, no saolas condiciones de ejecucién, sino espe-
cialmente entre las demandas cognitivas requeeidda evaluacion y las solicitadas en el con-
texto en el que esa tarea o problema suele pregu@alfee, 1994). Por lo tanto cuanto més se
confunda una tarea de evaluacién con su homoénimm eontexto de practica social, mas au-
téntica podremos considerarla. Demostrar que agaugéntico, autenticarlo o refrendarlo, su-
pone aportar pruebas de que eso pertenece al migmdunciona del mismo modo, obliga al
mismo esfuerzo o tiene la misma importancia queiginal.

Tratando de resumir las principales diferenciaseemma evaluacién tradicional y una eva-
luacion auténtica, la siguiente Tabla 2, adaptadd/dygins (1990), esquematiza las principales
discrepancias entre ambos enfoques.

Evaluacion tradicional Evaluacién auténtica

Para evaluar, emplea items indirectos Se examimactdimente la ejecucién de
aprendiz en base a tareas relevantes

Revela solo si los estudiantes reconocen ag&equiere que los estudiantes apliquen el saber
llo que han aprendido en las aulas, fuera de elldquirido a situaciones de la vida extraescolar

Las pruebas convencionales suelen ser de “lafie evalian a la vez un conjunto de competen-
y papel” y las preguntas a menudo suponen|utias y contenidos necesarios para resolver ague-

Unica respuesta lla situacion
Suelen tenerse en cuenta solo los resultados| Sereda justificacion argumentada de |as
respuestas

La validez se determina mediante el apareBe evalla la capacidad de actuar en contextos
miento de items con el contenido del curriculusociales de manera idénea

Se evallan elementos estaticos, y arbitrafi&s proponen problemas mal estructurados,
gue pueden resolverse casi siempre a travgsatebiguos, que reflejen la complejidad del mun-
la aplicacién mecéanica de principios y formulado extraacadémico.
ciones.

Tabla 2. Diferencias entre evaluacion tradicionalténtica (adaptado de Wiggins, 1990)
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Como puede observarse una evaluacion auténticaraeteriza por valorar especialmente
el proceso de decision necesario para resolverabigma complejo, en el que deban activarse
y aplicarse coordinadamente distintos conocimiegtoempetencias, y haya que demostrar la
capacidad estratégica imprescindible para autdaetpipropia conducta y ajustarse a los cam-
bios inesperados, justificando posteriormente tasoaes efectuadas. En el proximo apartado
profundizaremos en las dimensiones que debe colgemya tarea de evaluacion auténtica.

1. Analisis de la autenticidad de una tarea

Analizar la autenticidad de una determinada adaiVid tarea de evaluacion significa si-
tuarla en un continuo de mayor o menor proximiddd actividad que queremos en realidad
evaluar. Ese continuo vendria definido por el spadi de la tarea, su relevancia académica,
personal o profesional, su proximidad a las prasticsuales del centro y el grado en que permi-
te la socializacion dentro de una determinada cadadnde practica. Algunas propuestas como
la de Diaz Barriga (2003), emplean un sistema dedemadas, donde las ordenadas constituyen
el grado de relevancia funcional y las abscisasvel de realismo que se otorga a la actividad o
tarea en cuestion. A estas coordenadas podemois déadimensiones que nos parecen impor-
tantes, y que acabamos de citar, el grado de darogproximidad ecoldgica de la tarea con el
contexto educativo en el que pretendemos insdilyirhplicarla, y el nivel de enculturizacién
identitaria {dentity enculturation que favorece. Seguidamente trataremos de prafamen el
significado de estas cuatro dimensiones que resaléve en toda practica auténtica de evalua-
cion, a partir de los aspectos en que convergielatura especializada (Cronin, 1993; Gijse-
laers, 1996; Hill, 1998; Gulikers, Bastiaens, yd€hiner, 2004; Hung & Der-Thanq, 2007):

1.1.Realismo

Antes de nada es preciso matizar el uso que sedeatérmino “real”. Todas las comuni-
dades sociales en las que se desarrollan las persoaluida por supuesto la comunidad educa-
tiva, son “reales” en el sentido de que las prastgue alli se realizan son genuinas y permiten a
cualquier participante socializarse y llegar atsemiembro plenamente integrado y activo en
esa comunidad. Mas especificamente, siguiendo asiig (2005), cada comunidad tiene un
conjunto de creencias, actitudes, normas y roles syyponen orientaciones epistemologicas
hacia el conocimiento y constituyen identidad.

Cuando nos referimos a practicas auténticas endosos educativos debemos distinguir
entre aquellas que se inscriben en el contextoigr@mte escolar y se orientan a socializar al
individuo en calidad de alumno, de aquellas ottgs $p orientan a hacer lo mismo pero en el
ambito profesional. En realidad deberiamos hatdardcontinuo de practicas que permitirian a
un alumno transitar hacia una identidad profesjon&iceversa, caso por ejemplo de una per-
sona del mundo laboral que, después de muchosdémdiese incorporarse nuevamente a una
comunidad educativa.

Como ya apuntamos con anterioridad, el realismordetarea de evaluacién vendra defi-
nido por el grado de fidelidad de las condicionesxigencias cognitivas en que se realiza la
actividad, con las condiciones y exigencias queat&lan esas mismas actividades en los con-
textos sociales o profesionales de referencia.
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Determinar el realismo de una tarea de evaluacipore, en primer lugar, haber identifi-
cado aquellos problemas profesionales que el aluebera ser capaz de resolver en el futuro
y, en segundo lugar, analizar el conjunto de coempéds, estrategias y conocimientos que el
alumno debe haber adquirido para hacerlo.

En cuanto a la tipologia de problemas a los quprofesional debera hacer frente, hemos
descrito en otro sitio (Monereo y Pozo, 2007) daesmdes grupos de problemas:

1) Problemas prototipicosestariamos hablando de tareas que por su fraéauesstltan
habituales en el trabajo de un determinado prafesi®esde el curriculo universitario deberia
garantizarse que el estudiante, cuando terminestusglios de grado, ser4 competente para re-
solver ese tipo de problemas.

2) Problemas emergentese referiria a dos tipos de demandas profesigngle primer lu-
gar a aquellas que, si bien resultan poco frecaaesmteel momento actual, existen suficientes
pruebas (estudios de prospectiva, sociolégicospeteado, etc.) de que su incidencia se incre-
mentard en un futuro proximo. En segundo lugar dabdambién incluirse aquellas situacio-
nes, fendmenos o sucesos que, si bien la sociedemhsidera aun conflictivas o problematicas,
inciden negativamente en el desarrollo de las passoy es obligacion de la universidad hacer
visible su nociva influencia. En la Tabla 3 se nwgean ejemplo de cuales podrian ser, a gran-
des rasgos, algunos de los problemas prototipi@msergentes en los distintos niveles educati-
vos (en la universidad se toma el caso de la liaama de Psicopedagogia).

Ensefianza Ensefianza Postgrado Doctorado
obligatoria Postobligatoria y Universidad
grado

Psi d i
(Psicopedagogia) (Psicopedagogia

Finalidad Formar Formar Formar Formar

ciudadanos profesionales profesionales investigadores
técnicos especialistas

Problemas Seleccionar y | Realizar una Desarrollar un Enmarcar

Prototipicos comprar un ade(_:uamon proyectc_),de tedricamente un
producto curricular innovacion estudio

Problemas Principios Busqueda Cooperacion Analizar el

emergentes ecolqgh_el _espemahzada en | redes |_nter- discurso de una
doméstica internet profesionales muestra

Competencias| Evaluacion de | Evaluacion y Analisis Andlisis de
necesidades y| coordinacion de sistémico del datos
productos actores y recursos | contexto cualitativos

Tabla 3. Un ejemplo de problemas y competenciasrskgfinalidad de cada nivel educativo.
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Una vez determinados los problemas prototipicangrgentes que, al finalizar un periodo
lectivo, el estudiante debera ser capaz de afroetaegundo paso consistira en analizar qué
recursos ponen en juego los profesionales expetamies para manejar convenientemente esos
problemas y situarlos, en la medida de lo posidleglcance de los estudiantes. Cuanto mas
afinados y pertinentes sean los problemas queasdegph, y mas fidedignas las condiciones
para su solucion, mas realistas seran los prooegpstivos y emocionales implicados y, por lo
tanto, mas auténtica la evaluacion del alumnadcedim sentido Wiggins (1989; 1990) y poste-
riormente Gulikers, Bastiaens y Kirschner (2004dlgraéas de la autenticidad de los problemas a
los que se enfrenten los alumnos, se refieren tamdbia autenticidad del contexto fisico (fide-
lidad con el lugar en que trabajan los profesianalen condiciones de tiempo, orden, limpieza,
recursos, etc. similares a las que un dia el aluemcontrard), del contexto social (acceso a los
recursos sociales habituales en el contexto deeref@: interaccion con otros y posibilidad de
pedir ayuda cuando se necesite), del resultada ¢silidad del producto que se obtenga se po-
dra medir con los mismos pardmetros con los quaiden esos mismos productos en la vida
profesional) y de los criterios de evaluacidén gsibesan en los utilizados en las situaciones
homénimas del ejercicio profesional).

1.2.Relevancia

Apela al nivel de utilidad del conjunto de competas que tratan de ensefiarse y evaluar-
se, huevamente en relacion a los contextos profasi® de referencia.

Una practica de evaluacion puede ser relevante glagatudiante por distintos motivos:
porque resulta propedéutica para preparar aprgeslipasteriores, porque es directamente fun-
cional para apoyar al alumno en sus estudios gjmaleducativos, porque plantea una situacion
verosimil, es decir que podria ocurrir realmentggpe se refiere a tareas no propiamente aca-
démicas o, finalmente, porque es una legitima maels las practicas de la comunidad profe-
sional de destino. Como veremos en el proximo agarta transicion hacia actividades plena-
mente auténticas probablemente debera graduardéstiagas opciones.

1.3.Proximidad ecolégica

Se refiere a la conexion de la modalidad de evalnasegida con las practicas de evalua-
cion habituales del profesorado que las pone egojugentro de su zona de desarrollo docente.
Se trata, por una parte, de que la innovacion semible, en tanto se percibe cercana, pero
también de que suponga un enriquecimiento de ketipaacotidiana. No es lo mismo que esa
tarea de evaluacion parta o tenga su origen ewidedies anteriores realizadas en el propio
centro, que se trate de una tarea importada decottexto e instaurada alli. En el primer caso
la actividad, incluyendo las modificaciones quaauésta legitimada o acreditada por una prac-
tica educativa anterior que la convierte en un petmlde esa cultura; dicho de otro modo, al-
guien avala la autenticidad de una determinada t&reonsiderarla como propia, perteneciente
a una experiencia previa y singular.

Siguiendo esta linea argumental, distintas invasiignes demuestran que cuando el profe-
sorado considera una practica como propia, y ptarito no extrafia o ajena, las posibilidades
de que logre implicarse en su desarrollo y apl@raeéumentan de manera considerable. Apro-
piandonos del concepto introducido en su momentd/fotsky (1977), el cambio, la innova-
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cion propuesta, debe estar en la zona de desadellldocente para que tenga posibilidades de
prosperar.

1.4.ldentidad

El concepto de identidad se utiliza aqui en retaeibgrado de socializacion profesional
que favorece la practica en cuestion.

La literatura sobre comunidades de practica hatidsi en la importancia del proceso de
enculturizacion identitariddentity enculturationque debe seguir un miembro legitimo de toda
comunidad (Lemke, 2002). La identidad debe conaidercomo un constructo que evoluciona
dentro de un proceso dialéctico de busqueda défisigios entre personas. Co-construimos
nuestras identidades en relacion a otros, en dostspciales en los que nos comprometemos a
participar (Bauman, 1996; Barresi, 1999; Guile &u¥ig, 2003), y estoselfsse apropian de
concepciones, discursos, estrategias y emocionedagman paquetes integrados listos para
activarse ante problemas —prototipicos y emergerniespios de la comunidad, en nuestro caso
la profesional (Monereo, 2007).

Facilitar desde los centros educativos (secungairidversidad) una progresiva integracion
en el mundo profesional no supone pues Unicamentardcer el proceso de adquisicion de
conocimientos, implica ademas ofrecer un contegterttulturizacion donde apropiarse de una
identidad (Brown & Duguid, 2000; Gee, 2000; Wend€98). Una evaluacion auténtica debe-
ria ser especialmente sensible a este compondraéay, al menos en alguna ocasion, de eva-
luar-en-contexto al estudiante.

En este sentido, y a modo de resumen, una tareansé&s auténtica cuando:

a) Su nivel de realismo sea elevado, es decir culasdoondiciones para su aplicacion y
las exigencias cognitivas implicadas, sean idémticenuy similares a las condiciones y exigen-
cias de esa misma tarea ejecutada en el entorigiiaoot o profesional en el que habitualmente
se produce.

b) Su relevancia sea elevada, es decir los apreadigaie conlleva sean directamente Uti-
les para que el alumno enfrente situaciones o isole@roblemas que son o seran habituales o
prototipicos en su vida personal y/o profesional.

¢) Su proximidad con las tareas y actividades propeisontexto educativo en el que se
inscribiran y aplicaran, sea también elevada. Dadnotro modo, cuando la tarea no se aleje de
los planteamientos que habitualmente tienen losmtes de ese centro cuando ensefian o evall-
an.

d) Su implicacioén identitaria sea asimismo alta. @&l al alumno en situaciones que su-
pongan distintos grados de inmersion profesional.

Logicamente estas dimensiones pueden variar eivelude cumplimiento, situando cual-
quier tarea de evaluacién en un continuo de mayoewor autenticidad. Por otra parte las di-
mensiones que acabamos de presentar podrian eseptaarbién para estimar la autenticidad
de una actividad de ensefianza.
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2. Métodos de evaluacion auténtica

Tomando como ejes organizadores las dimensionebames identificado y analizado en
el apartado anterior, podriamos clasificar algunssumentos de evaluacién segun su grado de
autenticidad. En la figura 1 puede observarseassificacion que daria lugar a cuatro cuadran-
tes:

Participacion genuina

Portafolios
Proyectos

Incidentes

Resolucién de
problemas

Resolucion de casos

Dossier de apuntes Autoy
Co-evaluaciones

Aplicacion a problemas Simulaciones

Pruebas tradicionales

a) Métodos usuales en la comunidad educativa (proichiecologica), pero irrelevantes
desde el punto de vista del alumno y artificiales; cuanto su Unica referencia es intra-
académica.

Formarian parte de este grupo las pruebas tradie®de lapiz y papel, tipo “ejercicio”, es
decir aquellas que pueden resolverse aplicandorutivee 0 algoritmo conocido, como por
ejemplo la aplicacion de una formula en matematwale una regla ortogréfica en lengua.
También, aunque con un mayor grado de realismaplieacion de conocimientos a situaciones
de la vida cotidiana, aunque poco verosimiles yap#s descontextualizadas (p.e. los tipicos
problemas de matematicas en los que dos trengszna un agricultor vende su mercancia).
Un nivel méas alto de autenticidad en este cuadtarttendrian propuestas como la elaboracion
de un dossier de apuntes de clase en la que eiagtidebe ampliar la informacion expuesta
en el aula por su profesor a través de experiem@esonales y ejemplos de la vida extra-
académica.
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b) Métodos proximos a los empleados en la comunidategional, relevantes para el
alumnado puesto que evallan aspectos funcionalass deturo desempefio y suponen cierta
enculturizacion (aunque timida), pero que mantierierio nivel de artificiosidad al estar insu-
ficientemente contextualizados y no enfrentarse @ohmplejidad e incertidumbre de las condi-
ciones de situaciones profesionales reales.

En esta esfera estan los métodos de evaluaciéddsasa las emulaciones y simulaciones
en las que el aprendiz puede manipular algunaahlaes controladas de un determinados siste-
ma y demostrar sus conocimientos y pericia a trdedl®s resultados que obtiene (p.e. en pro-
gramas expertos por ordenador), o puede asumimaatelos roles en una situacion problema-
tica y manifestar asi su competencia en la gestodicha situacion (p.e. un alumno que actla
como psicologo en una entrevista clinica). Otragwdo de métodos que se situarian en esta
direccidn son los basados en sistemas de autoaei@tu(el alumno evalGa sus propios avan-
ces) y co-evaluacion (el alumno evalta a un compayies evaluado a su vez por otro compa-
fiero). En numerosos medios profesionales la agidaeion de las propias acciones, y la eva-
luacion por parte de los compafieros, estan a Enaldl dia y su dominio es obligado. En este
tipo de actividades resulta fundamental que elgsaf logre compartir con los alumnos los
criterios de evaluacion de una determinada compieteon el fin de que éstos los interioricen y
empleen autébnomamente. En uno y otro caso el pmofesede introducir elementos que mini-
micen el sesgo en el que pueden caer los alumreshiarse y evaluar a sus compafieros; por
ejemplo, manteniendo premiando a aquellos alumnessg desvian muy poco de las estima-
ciones que haria el profesor (0 un experto profiedipy penalizando a los que presentan una
desviacion inaceptable.

c) Métodos con una buena dosis de realismo y relé&@aagnque tradicionalmente vincu-
lados a la comunidad educativa.

Dentro de este cuadrante encontrariamos la resalde problemas auténticos que pueden
conllevar la presentacion de situaciones extradéala vida profesional, muy bien documenta-
das, aunque finalmente la actividad se produce enla, por o general en base a materiales
escritos y que requieren una solucion bastanteergante y cerrada, aquella que en su momen-
to soluciono efectivamente el problema en cuestion.

Otro grupo de métodos, en este caso mucho masteeglirelevante (dependiendo de la
manera en que formule), lo constituyen los proygajoe pueden tener un cariz educativo (p.e.
buscar informaciéon sobre un tema y presentarlol&sek o, en el otro extremo, plenamente
profesional (p.e. crear un producto, buscar firesion, publicitarlo, etc.). Evaluar a los alum-
nos mediante el desarrollo de un proyecto congtitino de los planteamientos didacticos que
mejor puede apoyar la transmision desde una idehttdmo alumno de una carrera, a otra co-
mo incipiente profesional (ver en esta misma obcagitulo 2).

d) En el Ultimo cuadrante se situarian los métodosvdduacion que atesoran un mayor
grado de autenticidad. Se trata de practicas deiai@n sumamente realistas, relevantes,
préximas a las tareas profesionales y que favorkceancializacion en la comunidad profesio-
nal.

En el rango mas alejado estaria la resolucion slesgarofesionales, comdnmente comple-
jos, mal definidos y susceptibles de recibir salnes dispares, como ocurre en la realidad; aqui
los alumnos, teniendo todos los recursos a su@carde manera parecida a los que posee un
profesional -, debe poner a prueba un gran nunmeeaohpetencias y estrategias. Mas realista y

edebé informa




LA AUTENTICIDAD DE LA EVALUACION 18

relevante resulta el método de incidente, conflmteparado por el evaluador -y por lo tanto

fingido-, en el que se inmiscuye al alumno, que apee el conflicto se est4 efectivamente pro-
duciendo y debe actuar en consecuencia, como ia tamprofesional en circunstancias pareci-

das (p.e. se hace creer al estudiante de arquéaegtie en un proyecto se ha producido un error
en algun calculo y éste debe plantear alguna solut® urgencia).

Tanto el método de evaluacién a través de portafaomo la participacion en practicas
profesionales genuinas, constituyen maximos expgenafe sistemas de evaluacion auténticos.
En el primer caso el estudiante debe recopilar tragee evidencias de sus logros, en relacion a
unos objetivos competenciales previamente pactemosu profesor. Por ejemplo, para demos-
trar que es capaz de dirigir una reunién de tralgmaba en video una reunion real, realizada en
su periodo de précticas, y la expone a la evalnatedsu profesor, quien puede analizarla con €l
y darle indicaciones para que repita la experietmizando en consideracion algunos aspectos
que debera mejorar.

En cuanto a la participacion genuina, estariambtahdo de periodos de préacticas profe-
sionales prolongadas (p.e. las que realizan loscogdesidentes) en las que el estudiante parti-
cipa directa y personalmente en la gestion de gasdss, bajo la supervision de un tutor o men-
tor mas experimentado. Hung & Der-Thanq (2007)esittambién este tipo de actividades en la
cuspide de las préacticas de caracter auténticoragan como su caracteristica mas significati-
va la “co-evolucion”. Con este término destacandfuraleza reciproca de este tipo de activida-
des: el alumno recibe la clara influencia de stsrés profesionales y compaiieros de trabajo,
pero a su vez influye sobre ellos al aportar nueeasepciones, puntos de vista, ideas, etc. Un
ejemplo frecuente lo encontramos en practicassgua el alumno aprende mucho sobre trata-
mientos convencionales de determinados problemelsprofesional veterano también adquiere
conocimientos sobre nuevas teorias, investigacionpsocedimientos (p.e. la utilizacién de
Internet), proporcionados por el estudiante entjoas:

En este caso la evaluacién no solo se centradargiatar la competencia del alumno para
aplicar lo aprendido, y reconocer el conocimientofgsional que va construyendo, sino que
también deberia registrar el impacto de la paduin del alumno en ese contexto y la influen-
cia, positiva o0 negativa, que ha ejercido sobraisino.

La evaluacion auténtica sin embargo, como cualgquieién educativa, tiene algunos re-
quisitos y limitaciones que vamos a sefialar a moation.

3. Requisitos y limitaciones para instaurar una evaluaién auténtica

Una primera condiciésine qua nores el nivel de familiaridad que pueda tener ahal
con este tipo de tareas de evaluacion. Para quevaiaacion auténtica resulte efectiva es im-
prescindible que los alumnos hayan podido practioaralguna de sus modalidades, antes de
enfrentarse a una situacion de evaluacion, ya tengdinalidad formativa (supervisar y mejo-
rar el proceso) o sumativa (tomar decisiones dedéacion o promocion). Asi lo confirman
estudios como los realizados por Schnitzer (1998 el fin de garantizar esa familiaridad, las
tareas de ensefianza-aprendizaje deberian paradese¢areas de evaluacion, l6gicamente con
los ajustes y limitaciones temporales y materigles sean pertinentes. Si estas tareas, ademas,
cumplen con el requisito de proximidad a la cultdeapracticas del centro, el efecto novedad
disminuird notablemente.

Otro problema lo plantea el nivel de conocimiergos deben poseer los alumnos para en-
frentar tareas complejas en situaciones pseudegionfales. Probablemente algunos alumnos
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puedan sentirse superados por la situacion plaatéadjue podria tener un impacto negativo
sobre su aprendizaje (Sweller, Van MerriénboerasP4998). En este caso se recomienda sim-
plificar las tareas realizando una cierta abstéaccie la practica profesional real; segin Van
Merriénboer (1997) este tipo de tareas aun puedlesecvar el grado de autenticidad suficiente
para que los alumnos puedan demostrar globalmeetestan en posesion de las competencias
necesarias. En una linea parecida estaria la mt@pde Hung & Der-Thang (2007) quienes
proponen un conjunto de métodos de ensefianza yaeudh que pueden favorecer la transicion
entre la comunidad educativa y la profesionalcéaho se exponen en la Figura 2.

CO MUNIDAD
ESCOLAR

[Extrapolacié)
[ Emulacién)
[ Co—apropiaciéa

[ Restriccic’)a
[Participacié)
[Co—evol uciaw

COMUNIDAD
PROFESIONAL

Figura 2. Métodos que promueven la transicién egdrsunidades
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Brevemente estos métodos consistirian en:

a) Extrapolacion. Potenciacion de la aplicacion deceptos abstractos a problemas del
“mundo real”.

b) Emulacion o simulacion: se reproducen escenaripsagticas del mundo extra-escolar
en base a las cuales el alumno puede experimeatarevaluado.

c) Co-apropiacion: Se parte de actividades de engafapvaluacion que exigen la coope-
racion en parejas’e€er Learniny o en grupos pequefos de estudiantes.

d) Extension: Se introducen en clase elementos @afgda cultura profesional para favo-
recer un acercamiento del estudiante a esa cuHistas elementos pueden ser: herramientas
profesionales; experiencias profesionales a trdeésasos, historias de vida, iniciativas profe-
sionales; la participacién directa de profesionaleslase que resuelven problemas de su domi-
nio, presentando a los alumnos modelos expertgedsamiento; la introduccién de nuevos
conceptos y términos que suponen formas en laocguyerbfesionales describen e interpretan sus
asuntos.

e) Restriccion: tareas o actividades profesionalekese pero de menor complejidad, con el
fin de minimizar los posibles errores.

f) Participacion: Supone situarse en el contextoegiohal de manera activa y comprome-
tida, realizando tareas plenamente profesionaserglmente bajo la supervision de un tutor.
Puede tomar modalidades diversas: Practicum clifdoa analisis de casos reales), cursos
“sandwich” (con una preparacion previa al iniciespués la practica y un andlisis teorico des-
pués de la misma), experiencias de campo, inteiicardie puestos de trabajddrkship$, gru-
pos de trabajo colaborativos y cooperativos, etc.

g) Co-evolucion: Implica la realizacion de un trabpjenamente profesional, junto con
otros profesionales, compartiendo los distintox@sos de intervencion de igual a igual, y des-
arrollando un papel activo en el que no solo sibeesoporte y formacion, sino que también se
presta ayuda y se efectian aportaciones al egegtableciendo una dindmica de influencia
bidireccional y reciproca que permitiria la evofurcdel equipo de trabajo y la plena socializa-
cion de todos sus miembros.

Continuando con los problemas derivados de unaiasidin auténtica, a menudo también
se plantean dudas sobre si esta forma de evaluagiie todos los objetivos y contenidos que
deben evaluarse en una determinada disciplinaed&liad, puede que no siempre sea posible la
evaluacion mediante pruebas y tareas auténticasc&siones, y en funcion precisamente de los
objetivos, los contenidos contemplados y las cergsticas de los aprendices, otras formas tra-
dicionales o innovadoras de evaluacion puedenesézqtamente adecuadas.

Un problema de fondo lo plantea lo que ha venidde&mominarse la “subjetividad de la
autenticidad”. Por ejemplo, hemos insistido en goe tarea auténtica debe ser relevante y re-
alista, pero relevante y realista para quien, ¢phpofesor o para el alumno? Autores como
Petraglia (1998), Nicaise et al. (2000), Huang @08 Stein, Isaacs, y Andrews (2004) han
mostrado en sus estudios la distancia que puedtrexitre lo que es auténtico para los docen-
tes y para los alumnos, y han enfatizado la neaségid compartir con éstos ultimos el signifi-
cado y sentido de lo que es educativamente aue8i trataria de pasar de una situaciéon de
“pre-autentificacion”, en la denominacion que eraplestos autores, a una verdadera autentifi-
cacion con el concurso de los usuarios finalesallmsnos. En este proceso de consenso con los
alumnos, variables como el nivel educativo, la etlzglintereses personales o el conocimiento
practico que tengan éstos del mundo laboral y piafial, pueden tener una fuerte incidencia y
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deberan anticiparse (Honebein et al., 1993). Edbleopor ejemplo, que en los ultimos cursos
universitarios, cuando los alumnos tienen mas doniestos y contacto con el mundo profesio-
nal, deba aumentarse la autenticidad del contésitmfde la tarea.

Un ultimo problema radica en la posibilidad deimaluna correcta valoracion de la efica-
cia de la evaluacion auténtica. La respuesta mogee un concepto clave en educacion, pero
ciertamente complejo: el grado de transferenciasieompetencias adquiridas y evaluadas. En
una evaluacién auténtica, por el mismo hecho darsitl alumno en una situacion de resolucion
muy afin a la real, podriamos pensar que la tresrsfe&a es automéatica, sin embargo no basta
con esa percepcion, es necesario comprobar quevafeente se produce. Por consiguiente,
una evidencia fehaciente de que la evaluacion d@ eficaz consistiria en demostrar que el
alumno, en una situacion absolutamente real, greads ni aditivos, tiene el comportamiento y
emplea conocimientos y competencias en la linepierda evaluacion habia predicho.
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Tabla 1. Relaciones conceptuales entre Evaluadi@mica, formativa, formadora y auténtica.

Quéevallia Comoevalia  Cuandoevalla Quién evalia Para quéevalia A quése opone
Evaluaciéon | Potencial Tareas Durante Especialista Identificar Evaluacion
Dinamica de aprendizaje | representativas | el desarrollo (test) las ayudas estatica
(Andamiajes) (abstractas) de la tarea (puntual) individuales (qué puede hacer
gue el alumno nece-| el alumno
sita sin ayuda)
Proceso Registro Durante Profesor Mejorar Evaluacion
Evaluacion | de ensefianza- | secuencial el desarrollo o tutor los procesos tradicional
Formativa aprendizaje de los cambios | de las actividades de ensefianza (del rendimiento
(construccion) (extensiva) y aprendizaje 0 producto)
(nivel aula)
Proceso Registro Durante Los propios Hacer
Evaluacion | de aprendizaje | de los materiales| el desarrollo alumnos a los alumnos Evaluacion
Formadora | (construccion) gue produce de las actividades | (auto/ conscientes centrada
el alumno (extensiva) co-evaluacion) | de sus progresos en el profesor
Competencias Problemas Durante Profesor, tutor | Tomar decisiones Evaluacion
Evaluacion | funcionales representativos | el desarrollo 0 especialista | educativas académica,
Auténtica (resolucion de situaciones de la resolucion (institucional, simplificadora
de problemas) reales del problema nacional y cerrada
socio-personales| (puntual o extenso) o internacional)
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